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1. Sissejuhatus
Kuna Filosooa ja analüüs ilmus juba ligi viis aastat tagasi, siis vaevalt leidub
veel kedagi, kellele tuleks sellest kriitilise ülevaate abil teada anda. Tõtt-öelda
pole selle raamatu süva-evalveerimise järele erilist vajadustki, sest pea kõik
selle artiklid on insaiderite poolt eelretsenseeritud (vt lk 5) ja neil, nagu ka
kõigil juubelikogumiku autoritel endilgi, on losooline kvaliteedimärk am-
muilma enne seda teostki eredalt rinnas säramas. Kuigi endiselt on mõne-
võrra raske leida sellest teosest midagi niisugust, mis sedamärki tuhmistada
võiks, tekkis lugemisel rida esteetika-teemalisi mõttearendusi, mis stilistilis-
tel põhjustel esmaarvustusesse1 ei sobinud. Just viimaste pärast tunnistangi,
et kuigi mu „kriitiline ülevaade“ on ehk kriitiline, annavad järgnevad küsi-
mused ja kommentaarid raamatust üsnagi selektiivse ning paljude artiklite
suhtes ebaõiglaselt tasakaalustamatu ülevaate.
Kui heita põgus pilk sisukorrale, ei peaks selles raamatus leiduma ridagi
elu mõttest, ilust, heast/kurjast, kunstist, vabadusest, õiglusest ega muustki,
mida tavatsetakse kutsuda praktiliseks losooaks. Selle raamatu teoreetilist
kallakut seletab asjaolu, et koostajad palusid siia kirjutisi inimestelt, kes ana-
lüütilise losooa seminaris selle 20-aastase ajaloo kestel eri aegadel kaasa
on löönud, ning kuigi siin pole esindatud viimne kui üks osaleja, on kaht-
lemata tõsi, et seminaris on tegeletud eeskätt epistemoloogia ning keele- ja
vaimulosooaga, st teoreetilise losooa sektoritesse kuuluva temaatika-
ga. Ilmselt tunneksid paljud analüütilise teoreetilise losooa harrastajad
end imelikult, kui selle sama sildi all oleks neile pakutud ainult poliitika-,
Autori aadress:Marek Volt, Filosooa osakond, Filosooa ja semiootika instituut, Tartu Üli-
kool, Ülikooli 18, 50090 Tartu, Eesti. Email: marek.volt@ut.ee.
1 Vt (Volt 2012). Vt ka (Rattasepp 2012).
© Kõik autoriõigused autoril
Studia Philosophica Estonica (2015) 8.1, v–xxv




vi Filosoofia ja analüüs, ent esteetika
moraali- või koguni kunstilosooat, ja see näib osutavat, et teoreetiline -
losooa on sildi „losooa ja analüüs“ mõneti okupeerinud, sest eks oli ka
selle kogumiku ingliskeelne nimekaim (vtMacDonald 1954) eelkõige teoree-
tilise losooa päralt. Ent kui jätta kõrvale kahe kogumiku oluline erinevus
(Philosophy and Analysis kätkeb endas ajakirjas Analysis aastatel 1933–1940
ja 1947–1953 ilmunud artikleid, kuid Filosooa ja analüüs on täienisti eelne-
valt ilmumata loomingu päralt),2 seob neid siiski asjaolu, et kumbki sisaldab
vähesel määral ka esteetikat ning selle vähese välja toomisega eestikeelsest
teosest ma siin just tegelema hakkangi.
2. Mölder ja analüütilised esteetikud
Kuigi enamus käesoleva kogumiku artikleid ei sisalda raasukestki esteeti-
kat, võib ka paljude, ülimalt esteetikakaugetena näivate analüüside (nt Priit
Pärnapuu „Ühe olemasolukäsitluse allakäik: analüütilise losooa suursaa-
vutusest kantiaanlikuks dogmaks“, Indrek Reiland „Tähendus, ütlemine ja
reeglid“, Anto Unt „Uskumine, teadmine ja järeldamine“, Piret Kuusk
„Matemaatika, füüsika ja metafüüsika“, Jaan Kivistik „Märkus David
Chalmersi dualismi kohta“) puhul uurida nende konsekventse ilu, kunsti jt
esteetikaprobleemide suhtes.
Ka võimaldab „esteetikadetsiit“ üles keerutada teatavaid metalosoo-
lisi spekulatsioone. Võtkem näiteks Bruno Mölderi arutlus „Analüütiline
losooa — mis ta on ja mis ta ei ole“ (lk 24–53), kus pannakse kahe ana-
lüütilisele losooale pühendatud kogumiku (vt Martinich ja Sosa 2001b
ja Martinich ja Sosa 2001a)3 põhjal kokku veerandsajast nimest koosnev
analüütilist losooat mõjutanud autorite loetelu, keda saab „reservatsioo-
nideta liigitada analüütilisteks“ (lk 25): Gottlob Frege, Bertrand Russell,
George Edward Moore, Ludwig Wittgenstein, Rudolf Carnap, Carl G.
Hempel, Nelson Goodman, Charles Stevenson, Willard Van Orman
Quine, Alfred J. Ayer, John L. Austin, Norman Malcolm, Wilfrid Sellars,
H. P. Grice, Roderick Chisholm, Donald Davidson, G. E. M. Anscombe,
Peter F. Strawson, Philippa Foot, John Rawls, Hilary Putnam, David M.
Armstrong, JohnR. Searle, Saul Kripke jaDavid Lewis.4 Tõsi,Mölderi nime-
2 Esteetikaga seoses väärib mainimist, et kogumiku Philosophy and Analysis toimetaja Mar-
garetMacdonald oli kujunenud arvestamisväärseks Briti naislosooks, kelle uurimishuvi
oli nihkumas just esteetikale, enne kui ta pärast südameoperatsiooni suri. Vt (Saw 1956).
3 Neist esimene koosneb peatükkidest analüütilist losooat mõjutanud autorite kohta ja
teine kujutab endast analüütilise losooa eri valdkondade põhitekstide antoloogiat.
4 Lisaks osutatud nimekirjale pakubMölder neile, „kellel puudub igasugune eelarvamus sel-
le kohta, mida pidada analüütiliseks losooaks“, selle mõiste konkretiseerimiseks Hans
Slugale kuuluva määratluse. Viimase järgi on analüütiline losooa see, „mis lähtus
Frege, Russelli, Moore’i ja Wittgensteini töödest, mis hõlmab Viini ringi loogilist empi-
rismi, inglise tavakeele losooat sõjajärgsel perioodil, Ameerika viimaste kümnendite
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kiri on mõnevõrra lühem, sest selguse huvides on sealt välja jäetud autorid,
keda analüütiliseks losooks üldjuhul ei loeta, kuigi nad on seda losoo-
at siiski oluliselt mõjutanud. Nendeks on loogikud ja matemaatikud Alfred
Tarski, Alonzo Church ja Kurt Gödel, keeleteadlane Noam Chomsky ning
uuspragmaatikuks/postanalüütiliseks losooks tituleeritud Richard Rorty.
Pealegi, erinevalt Martinichi ja Sosa autoritekogust on Mölderi nimekirjal
täita teatud metodoloogiline roll võimalike analüütilise losooa määrat-
luste adekvaatsuse proovikivina.Mölderi järgi saabmistahesmääratluse pu-
hul küsida, kas see kehtib kõigi nimetatud losoode kohta, ning eitava vas-
tuse korral pole „tegemist üleüldiselt kehtiva tunnusega,mis kirjeldaks kõiki
neid, keda peetakse analüütilisteks losoodeks“ (lk 26).
Samas paistab kahte nimekirja uurides silma tõsisasi, et kuigi neisse kuu-
lub külluses losoofe, kes on üksikutel esteetikateemadel vähemal või roh-
kemal määral kirjutanud (nt Goodman, Stevenson, Strawson, Wittgenstein,
Davidson, Ayer, Searle), on see analüütiliste losoode isikkooseis siis-
ki täiesti esteetikuvaba. Kuigi aluskogumike arvustajadki (nt Linsky 2003)
pole selles asjaolus mingit probleemi näinud, tundub esteetikute väljajät-
mine/jäämine siiski mõneti vaidlustatav ja seda eelkõige põhjusel, et selle
eksklusiivsuse peasüüdlane — mõju mõiste — on mõnevõrra obskuurne.
Esiteks, nagu eelpool võis tähele panna, sisaldabMölderi väitelMartinic-
hi ja Sosa teos peatükke analüütilist losooat „mõjutanud“ autoritest, ent
kui järgmisel leheküljel läheb jutt nendele losoodele, keda otseselt analüü-
tikuteks ei peeta, räägitakse hoopis „olulisestmõjust“. See paistab olevat olu-
line erinevus ning ma ei tea, kumba tuleks tegelikult eelistada. Ilmselt oleks
analüütilist losooat mõjutanud losoode arv hoomamatult suur (isegi
kui räägiksime üksnes losoolisest mõjust), mistõttu tuleks — heatahtliku-
ma tõlgenduse huvides —mõista Martinichi ja Sosa valikut pigem „oluliselt
mõjutanud“ autorite nimekirjana. Samas pole selle tõlgenduse „heatahtlik-
kus“ sugugi kindel, sest eks kaasne sellega ikkagi ka etteheide, et Martinich
ja Sosa pole midagi ütelnud selle kohta, mis teeb mõju „oluliseks“.
Veelgi ootamatum on aga see, et tegelikult pole selge, kas Mölderi ni-
mekiri ikka on mõjunimekiri. Kui jätta kõrvale Martinichi ja Sosa mõte, et
Quine’i „mõjul“ võtsid losood üle veendumuse, et losooa on teadusega
pidev, paistavad nad oma valikust mõtlevat lihtsalt kui neljakümnest suu-
rest (kellest kolmkümmend on väljapaistvad) ja sajandi perspektiivis suhte-
liselt tähtsast analüütilisest losoost. Suuruse ja mõjukuse vahekorra ana-
lüüs kätkeb endas hulganisti metalosoolisi normatiivseid eeldusi5 (à la
peavoolulosooat, ning ka nende järglasi ja liitlasi üle kogu maailma“ (Sluga 1997, 17;
tsiteeritud lk 25).
5 Neutraalsusetaotlusest hoolimata on enamus mõjuväiteid väited üksnes „positiivse mõ-
ju“ kohta, mistõttu oleks huvitav spekuleerida, milline näeks nimekiri välja siis, kui maha
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mis teeb ühe losoo „suureks“ ja mõju „oluliseks“), ent üle mõistuse käiv
nendemõistete intensionaalne ja ekstensionaalne eritlemine ka ei pruugi ol-
la. Kuigi on üsna raske leida suurt ja tähtsat analüütilist losoo, kes samal
ajal poleks analüütilist losooat mõjutanud (ons näiteks võimalik, et ana-
lüütilise losooakonverentsi raames läbiviidava matka käigus leiavadmaa-
ilma suurimad analüütilised losood mägionnist isiku, kellega vesteldes
saab kõigile konverentsil osalejatele selgeks, et tegemist on suure, entmõjutu
losooga?), leiaksime kergesti analüütilist losooatmõjutanud analüütili-
si losoofe, keda ei saa pidada suureks. Samas nn olulise mõju kriteeriumi
(milles iganes see ka ei seisneks) lisades muutuks see ülesanne mõnevõrra
raskemaks.
Et Mölder, Martinich ja Sosa ei ole mõju ja sellega lähedalt seotud mõis-
teid pikemalt analüüsinud, pole sugugi erakordne. Kui jätta kõrvale uuri-
mused analüütiliste losoode/koolkondade mõjuliinidest (à la loogiline
atomism, Viini ring ja Quine; vt Stroll 2000), üksikute losoode omava-
helisest mõjuvektorist (à la kas Ramsey mõjutas rohkem Wittgensteini või
oli asi pigem vastupidi? Vt Glock 2005; Stroll 2000) ning esimeses isikus
ülestunnistused neist, kes inspireerinud ja aidanud asju klaarida (vt Putnam
2008), ei meenu ühtegi käsitlust, mis tegeleks süstemaatiliselt küsimusega,
mida siis õigupoolestmõjutatakse, kuimõjutatakse „analüütilist losooat“.
Kunamõjuväited (Xmõjutab/s Y-it) on tavaliselt väljajättelised, peites endas
mingit „objekti“, mille suhtes mõju avaldatakse/avaldati, oleks hädasti vaja
teada, mis üldse on selleks objektiks olnud (ajalooline küsimus) ja mis peaks
selleks objektiks olema (normatiivne küsimus): analüüsitehnika arendami-
ne, uue teooria pakkumine, dispuudilaine tekitamine, järgijate ja „järglas-
te“ olemasolu, vana probleemi (dilemma jms) lahendamine (ümbermõtes-
tamine jms), uue probleemi tõstatamine või uue uurimisvaldkonna loomi-
ne/edendamine?6 Selline metalosooline uudishimu ei lähtu siiski naiiv-
sevõitu soovist saada (ruttu) mõjukaks analüütiliseks losooks, vaid huvist
selle järele, kas analüütilises losooas käib mõjutamine kuidagi olemusli-
kult teistmoodi kui mitte-analüütilises losooas.
lahutada n-ö „halb mõju“, kuigi mõte, et mõni nimetatuist võiks nimekirjast (ja kogumi-
kest) seetõttu välja langeda, tundub mulle üksjagu pöörane. Normatiivse metalosoolise
vaatepunkti olemasolu analüütilistel losoodel ei tasuks ju eitada. Meenutagem Russelli
nurinaid (1956) tavakeele losooa suhtes artiklis, mida analüütilise losooa seminaris
üheksakümnendatel Urmas Sutropi ettekandel ka arutati.
6 On mõneti irooniline, et selles suhtes tuleb mul soovitada just üht heas analüütilises vai-
mus kirjutatud esteetikauurimust (vt Hermerén 1975).
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3. Kuidas esteetikuid smugeldada?
Ent isegi kui me jätame mõjumõiste intuitiivsele tasemele, pakub Mölderi
tekst teatava võimaluse esteetikute smugeldamiseks mõjurikaste analüüti-
liste losoode õukonda. Esimese võimalusena pakub end asjaolu, et vähe-
masti mõnda reeglina esteetikuks/kunstilosooks peetud isikut (nt Mor-
ris Weitzi ja Frank Sibleyt) võib vähemasti Sluga määratluse (vt joonealust
märkust nr 4) järgi pidada ka analüütiliseks losooks. Kui Weitz (1956, vt
ka Weitz 1953) „võlgneb“ nii mõndagi hilisele Wittgensteinile (perekond-
liku sarnasuse idee rakendus kunsti deneerimise kontekstis) ja Friedrich
Waismannile (avatud tekstuuriga mõiste rakendus kunsti puhul), siis Sibley
(1959) esteetilistemõistete teooria puhul on selgelt tundaGilbert Ryle’i, John
L. Austini ja Paul Grice’i kujundatud sõjajärgse Oxfordi tavakeele losooa
hõngu, kuigi konkreetsed lähtepunktid pole nii ilmsed kui Weitzi puhul (vt
Lyas 1996).
Teises smugeldamiskatses mängib võtmerolli Mölderi tähelepanek, et
Martinichi ja Sosa antoloogias on tekstidega esindatudlosood (C.H. Lang-
ford, Max Black, Edmund Gettier,omas Nagel, Bernard Williams), „kel-
le mõju on lokaalsem, piirdudes konkreetse losooaharuga“ (lk 25). Kuigi
küsimus, mis on „losooaharu“, jäetakse määratlemata, võib mainitud ni-
mede järgi otsustades nendeks harudeks pidada epistemoloogiat, keele- ja
moraalilosooat ning see tekitab mu arvates põhjendatud lootuse, et siia
loetelusse saab lisada ka esteetika nimelise losooa harukontori (ühes vas-
tavate autoritega, kel selle haru mõjutamise suhtes enim teeneid). Kumma-
tigi pole seda lootust üldsegi kerge täide viia, sest Martinichi ja Sosa anto-
loogias (2001a) metafüüsika, keelelosooa, epistemoloogia, eetika, vaimu-
losooa, vabaduse ja isikusamasuse ning metodoloogia kõrval esteetikat
üldse ei eksisteerigi. Sel väljajättel võib olla nii subjektiivseid kui objektiiv-
seid põhjuseid. Võimalik, et tegemist on vastava kirjastuse (Blackwell) pub-
litseerimisstrateegiaga, sest hiljem ilmub samalt kirjastuselt analüütilise es-
teetika/kunstilosooa antoloogia (vt Lamarque ja Olsen 2004). Võimalik,
et esteetikat peetakse ikka veel metafüüsilise idealismi järeltulijaks, mistõt-
tu on see in corpore alla igasugust arvestust (vt Turner 1958). Võimalik, et
teatud rolli mängib ka paljudele teoreetilistele losoodele omane hoiak, et
„esteetika“ konnoteerib eelkõige kontinentaalset hämarapärasust, mis tege-
leb rangele loogilisele analüüsile allumatutemõistetega (kunst, ilu,maitse) ja
mis stigmatiseerib ühtlasi iga losoo, kes sellise „subjektiivse“ ja „emotiiv-
se“ sfääriga tegemist teeb. Ning samuti on võimalik, et autoreid on heidu-
tanud esteetika mõneti kahtlaste piiridega multidistsiplinaarse või interdist-
siplinaarse uurimisvälja staatus — see eksisteerib küll losoolise (esteetika
losooa haruna), ent samas ka sotsioloogilise, psühholoogilise esteetikana
ja mitte kusagil esteetikana per se (Diey 1984, vt ka Goehr 1993).
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Samas võib imestades küsida, milline küll peaks olema Martinichi ja
Sosa losooaharu määratlus, mille järgi on haruks vabadus ja isikusama-
sus, ent mitte esteetika. Mul tuleb igatahes nõustuda Glockiga (2008, 146–
147), kellemonograaat peabMölder seniilmunutest kõige ammendavamaks
analüütilise losooa määratlemise käsitluseks ning kes kritiseerib temaati-
list määratlust — st populaarset eelarvamust, et analüütiline losooa tege-
leb väga kitsalt teoreetilisse losooasse kuuluvate teemadega, nagu seda on
loogika, teaduslosooa, keelelosooa, metafüüsika ja vaimulosooa —
just eetika, poliitikalosooa ja esteetika analüütilistele arendustele osuta-
des. Enamgi veel, kuigi vaidlused esteetika identiteedi ja staatuse üle ana-
lüütilises losooas on kestnud juba üle poole sajandi (Stolnitz 1961; Cohen
1980; Isenberg 1987;Wartofsky 1987;Wollheim 1991; Berleant 1989; Margolis
1993; Devereaux 1998; Forsey 2003; Walton 2007, Lüdeking 2010; Lamarque
2013), on analüütilise esteetika eksistents losooas — kõrvuti feministliku,
fenomenoloogilise, marksistliku jms esteetikaga— väljaspool kahtlust. Selle
kinnituseks võib näiteks osutada märksõna „analüütiline esteetika“ sisalda-
vatele kogumikele (nt Beardsley 1973; Brand ja Korsmeyer 1995; Sosnowski
1999), teatmeteostele (nt Kelly 1998), sissejuhatavatele õpikutele (nt Dickie
1997), antoloogiatele (nt Bender ja Blocker 1993b) ja meta-analüüsidele (nt
Lüdeking 1988; Shusterman 1989; Shusterman 1994, Åhlberg 1993; Åhlberg
1995), mis kõik olid ilmunud juba ammu enne Martinichi ja Sosa teoste il-
mumisega dateeritud ajajärku.7
Kui analüütiline esteetika on analüütilise losooa haruna kinnitust leid-
nud, pole analüütiliste esteetikute lisamine analüütiliste losoode nomenk-
latuuri teabmis vaevanõudev ettevõtmine. Kahtlemata võime osutada trobi-
konnale tõupuhtamatele analüütilistele esteetikutele (ntMorrisWeitz,Mon-
roe C. Beardsley, Arthur Danto,8 Frank Sibley, George Dickie, Peter Kivy,
Kendall L. Walton, kui piirduda enne teist ilmasõda sündinutega), st nei-
le, kes keskendunud eelkõige esteetikale/kunstilosooale ja keda tuntakse
eelkõige esteetikutena ning — mis kõige tähtsam — kelle mõju just estee-
tika/kunstilosooaga piirdubki. Intuitiivsele mõjukriteeriumile tugine-
des saab rääkida näiteks Weitzi (1956) ja Danto (1964) (suurest) mõjust
7 Olen piirdunud kirjutistega, mille pealkirjas sisaldub sõna „analüütiline“. Harva on kasu-
tatud fraasi „analüütikaline esteetika“ (vt Pettersson 2008), kusjuures viimane ei ole alati
„analüütilise esteetika“ homonüümiks (vt nt Rowland 1913). Sageli selgub kontekstist, et
„esteetika“ juures peetakse silmas analüütilist esteetikat, mõnikord lisatakse sellele koolo-
nijärgne täiend „analüütiline lähenemine“ (vt Lamarque 2010) või sulgudesse „analüütili-
ne“ (vt Macarthur 2010).
8 Möönan, et Danto analüütiliseks esteetikuks või ka analüütiliseks losooks pidamine
tundub veidi kitsendav. Sama kehtib kamõne teise losoo kohta (nt Stanley Cavell, Roger
Scruton, Joseph Margolis, Richard Wollheim), kelle kohalolek analüütilises esteetikas on
silmanähtav.
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kunsti deneerimise, Dickie (1964)mõjust esteetilise hoiaku/kogemuse, Sib-
ley (1959) mõjust esteetiliste mõistete loogika aspektis, kui piirduda vaid ar-
tiklitega, millest võiks koosneda Sosa jaMartinichi antoloogia esteetika osa-
ga täiendatud uustrükk.9
Muidugi võidakse väita, et vähemasti mõnede nimetatud isikute (nt
Weitzi ja Danto) esmamõju kuulub aega, mil analüütiline esteetika polnud
veel välja kujunenud, mistõttu pole nendemõju legitiimne, kuna sel puudub
objekt. Kuigi ebakindlus analüütilise esteetika sünnidaatumi suhtes näib se-
da skeptitsismi toitvat, tuleks tähele panna ka seda, et sel vastuväitel näib
olevat hind, mida ükski analüütiline losoof ei soostuks maksma. Nimelt,
vastuväitjal tuleks ühtlasi möönda, et analüütilise losooa mõjutajate hul-
gast tuleks välja arvata ka Frege, sest kumbki neist ju ei leidnud eest välja
nimega „analüütiline losooa“, mida nad saanuks mõjutama hakata.
Teiseks, eeltooduga ei taha ma siiski jätta muljet, nagu oleks truudus
kitsamale analüütilise losooa harule mingi iseäralik voorus, või et nime-
tatud esteetikute lisamisel Mölderi nimekirja oleks märgatavaid metateo-
reetilisi konsekventse kõigi nende analüütilise losooa määratluste jaoks,
mida antud nimekiri testima peaks. Võib täie kindlusega ütelda, et kõiki
neid vormilisi, sisulisi ja funktsionaalseid tunnuseid, mida Mölder seoses
analüütilise losooa võimalike karakteristikutena käsitleb (loogika ja ar-
gumendikesksus, mitte-ajaloolisus, metafüüsikavaenulikkus, selgusetaotlus
jms), on esitatud ning kritiseeritud ka analüütilise esteetika võimalike tun-
nustena (vt nt Selden 1975; Silvers 1987; Shusterman 1989; Bender ja Blocker
1993a; Pettersson 2008).10 Tõsi, teatud kahtlusi võib tekkida ilukirjanduslik-
kusega, mida Mölder mainib hämaruse ja läbitungimatuse kõrval ühe vor-
milise tunnusena, mida analüütiline losoof püüab teadlikult vältida. Kuigi
ma olen mitte-esteetikutest analüütiliste losoode juures märganud suh-
tumist „ilusast/kaunist tuleb ka ilusasti/kaunilt kirjutada“, siis põgus teks-
tianalüüs analüütiliste esteetikute oletatavast ilulembelisest stilistikast seda
ei kinnita. Ei tea, võib-olla on asi selles, et vastandina traditsioonilisele me-
tafüüsilisele esteetikale pole analüütiline esteetika kunagi olnud ilukeskne
ettevõtmine, ent vähemasti seal, kus analüütiline esteetik on ilust kir-
jutanud (nt Sircello 1975), on tegemist lihtsalt „ilusa analüüsiga“ paljudele
analüütilistele losoodele omasel moel. Niisiis, kui miniatuursed stilisti-
lised isikupärasused ja mõnevõrra väiksem formalismilembesus (võrreldes
nt keelelosoodega) kõrvale jätta, ei erine nimetatud analüütiliste esteeti-
kute tunnustearsenal respektaablimatest losooavaldadest pärit kolleegide
omast mitte just üleliia palju.
9 Kui rääkida teostest, siis ilmselt tuleks mainida Beardsley (1981) ja Danto (1994) panuseid.
10 Tihti on vaidluskontekstiks analüütilise esteetika sobitatavus feminismi (vt Waugh 1990;
Margolis 1990; Duran 2003) ja pragmatismi esteetikaga (vt Shusterman 2002).
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4. Merilai ja esteetiline elamus
Ent mõned selle kogumiku artiklid sisaldavad esteetikat märksa otsesemal
ja sisulisemal moel — nad teevad esteetikamõistetesse puutuvaid eeldusi,
tekitavad esteetikaprobleeme või visandavad viimaste tarvis lahendus- või
vähemasti uurimissuundi. Esimeseks näiteks on siin Arne Merilai pragma-
poeetilised postliminariad — justkui mõtteline paralleel kogumiku Philo-
sophy and Analysis arutlustele väljendavast ja kujutavast keelekasutusest (A.
C. Mace’i ja A. J. Ayeri artiklid luule ja metafüüsika näitel). Kuigi pragma-
poeetik Merilai teoreetiline raamistik pole võrsunud (ja nüüdseks ka väl-
ja kasvanud) mitte analüütilisest esteetikast, vaid keelelosooast (Austin-
Searle-Vanderveken liinis kõneaktide teooriast), on ta luulekeele analüüsid
alati sisaldanud veidi esteetikat. Nii väidetakse siingi, et „De dicto ja de se as-
pektid on keelekasutuse poeetilisel (esteetilisel) funktsioonil põhineva teis-
esemudelsüsteemi sisuks“ (lk 150) ning „Esteetiline elamus saavutatakse kit-
sa konteksti kujuteldava sisu ja laia konteksti stilistilise tegelikkuse vaheldu-
vas vastuvõtus“ (lk 151). Samas,MerilaiTractatuse-stiilis lakoonilised konsta-
teeringud11 ei paljasta karvavõrdki poeetilise ja esteetilise keelekasutuse va-
hekorda (kas ja mis mõttes on iga poeetiline keelekasutus esteetiline?) ega
sedagi, kas fraas „esteetiline elamus“ tähistab ridade vahele jäänud/jäetud
teooriat12 või midagi muud.
Kuigi inimesed hüüatavad mõnikord, et nad said õhtust Emajõge vaa-
deldes „esteetilise elamuse“, ei saa seda ilmselt selgitada Merilai kontsept-
siooni alusel, sest tundub tõenäoline, et kuiMerilai võtaks ette pragmaatilise
analüüsi kõnetegudest, mille koosseisus lausung „esteetiline elamus“ esineb,
tuleks tal ilmselt nentida, et seda fraasi ei tarvitata üldsegi mitte merilaili-
ku kriteeriumi alusel. Ent isegi kui Merilai tegeleb eeskätt luule-tegudega,
mitte taaralinlase elamustega, valatakse neid elamusi mõnikord just luulesse
ja viimase puhul saab küsida juba märksa pragmapoeetilisemaid küsimusi.
Esiteks näiteks seda, kas luule puhul võib esteetilist elamust saada ka mingil
muul teel, kui kitsa konteksti kujuteldava sisu ja laia konteksti stilistilise tege-
likkuse vahelduva vastuvõtu kaudu, ning mis õigupoolest ajendab Merilaid
nimetatud vastuvõttu ristima justnimelt „esteetiliseks“ (on see pelgalt tinglik
silt, stipuleeriv deneerimine vms?), seda enam, etPragmapoeetikas (Merilai
11 Tõe huvides tuleks lisada, et mõned täpsustavad teesid kuuluvadmatemaatik-loogik Tõnu
Tammele (vt lk 148), siiski mitte need, kus räägitakse esteetilisest elamusest ja keelekasu-
tuse poeetilisest (esteetilisest) funktsioonist.
12 Analüütilises esteetikas esitatud esteetilise kogemuse teooria taksonoomiate raames (nt
Carroll 2002) saab Merilai esteetilise elamuse käsitlust sobitada selliste vaadete (nn afekti-
kesksete) seltskonda,mis püüavad esteetilist elamust/kogemust iseloomustada selle kaudu,
mis tähendab seda läbi elada. Merilai „vilkumisteoorial“ on ühtteist sarnast Virgil Aldrichi
(1963) impressionistliku nägemise teooriaga, mis naguMerilaigi (vtMerilai 2003, 168–170)
toetub mõnikord Wittgensteinile.
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2003) sellist mõistet ei leidu. Mida näiteks kostaksMerilai määratluse kohta,
mille leiame talle kahtlemata teada olevast allikast, kus väidetakse, et “estee-
tilise elamuse saame, kui puutume kas elus või kunstis kokku nähtustega,
mis on kas ilusad (kaunid), ülevad, traagilised või koomilised. Esteetiline
elamus tuleneb inimese võimest tajuda, mõista ja nautida esteetilisi nähtusi“
(Sööt 1966, 10)?
Kujutan ette kõigi nende värsiseppade nurinaid, kes oma loomingus eel-
davad Merilai poolt kirjeldatud vastuvõtumehhanismi, kuid kes poeetilise
ambitsiooni poolest tahavad olla eba- või antiesteetilised. Sealjuures on vä-
gagi võimalik, et needsamad luuletajad ei jaga ka seisukohta, et iga selline
bikontekstuaalne vastuvõtt on luule puhul tingimata „elamuslik“, ning kui
see tõesti nii on (võimalik, et sel puhul tuleks „esteetilise elamuse“ asemel
tarvitada mõnd tundeneutraalsemat fraasi, näiteks „esteetiline kogemus“),
siis kas sellisel juhul onmidagi „korrast ära“ luuletaja, luule või hoopis luule
lugejaga?
Viimane pole kaugeltki vaid teoreetiline võimalus, sest mulle tundub, et
Merilai esteetilise elamuse kontseptsioon (täpsemalt, selle kausalistlik tõl-
gendus) lubab ette kujutada fallibilistlikke stsenaariume, mis võivad poee-
siasõbra episteemilise autoriteedi oma luuleelamuste suhtes üsna kõikuma
lüüa.13 Näiteks, kuigi isikul võib olla väga raske kahelda, kas tal parasjagu
on elamus, võib ta antud elamuse kausaalse seletuse osas eksiarvamusel olla
— ta ei pruugi tähele panna, et elamuse tegelikud lätted olid hoopis mujal
kui kontekstivahetuses (nt võluvas värsirütmis vms). Kuigi esmapilgul pais-
tab, et mitte kellelgi peale isiku enda pole häid väljavaateid elamuse tegelike
põhjus(t)e tuvastamisel kaasa rääkida, ajendab see loomulikult küsima, mis
võimalusi onminul esimeses isikus teada saada, kas teistel isikutel parasjagu
on/oli esteetiline elamus võimitte? Kuna agamullemeenubMerilai varasem
väide, et pragmapoeetika „uurib inimvaimu tegevust ktsiooni, luule ja ilu-
elamuste kontekstis“,mistõttu on seeühtlasi nii esteetika kui vaimulosooa
osa (Merilai 2006, 72), siis ehk tuleks koos Merilaiga minna mõne vaimu-
losoo vastuvõtule, näiteks doktor Bohli juurde, kes tõotab abi anda sot-
siaalse tunnetuse kabinetis. Sellist visiiti näib nõudvat aimdus, et küsimust,
kas ja kuidas on võimalik teada, et teistel on vaim või kuidas me omistame
(„loeme“) teistele isikutele tundeid, mõtteid, kavatsusi jms, saab kitsamalt
ka esteetilises võtmes formuleerida, mis võiks bohlilikult kõlada näiteks nii:
millised on esteetilise elamuse markerid vaimulugemise horisondilt nähtu-
na?14
13 Meeldivusotsustuste osas on ette näidata ka suhteliselt värske uurimus, vt (Melchionne
2010).
14 Seda enam, et vaimulosoolist diagnoosi vajaks „esteetilise elamuse“ koht vaimukaardil
ning mõnede psühhiaatrite (nt Lee 1947) ja analüütiliste esteetikute (nt Iseminger 2005)
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5. Teised isikud ja esteetiline elamus
Üheltpoolt on Merilai esteetilise elamuse kontseptsiooni puhul selge, et kui
on teada, et tegemist on bikontekstuaalselt komponeeritud poeesiat (poee-
tiline tingimus) lugeva bikontekstuaalselt sensitiivse isikuga (psühholoogilis-
normatiivne tingimus), ning käepärast juhtub olema usaldusväärne teooria
elamuste füüsilistemarkerite kohta (füüsiline tingimus), siis võimeüsna kind-
lad olla, et mingil konkreetsel isikul on esteetiline elamus. Sealjuures tu-
leks rõhutada, et antud omistamisprotsessis pole üldsegi tarvilik, et elamu-
se omanik oma elamusi merilailiku esteetilise elamusena tõlgendab,15 sest
silmanähtavalt ei ole tegemist teooriaga, mis sooviks ammendavalt seleta-
da „esteetilise elamuse“ üldrahvalikku omistamismustrit luule puhul. Õi-
gupoolest on üsna suur kahtlus, kas väljaspool konkreetseid stipulatiivseid
esteetilise elamuse teooriaid üldse eksisteerib mingi vajadus esteetiliste ela-
muste tuvastamise järele ning et „teiste vaimude probleem“, nagu seda vai-
mulosooas mõistetakse, ei lase end esteetikas üleüldse tekitadagi. Asi on
nimelt selles, et erinevalt analüütilisest vaimulosooast, kus teiste vaimu-
de probleemi keskmeks on „kaks teineteisele vastukäivat intuitsiooni: bihei-
vioristlik intuitsioon, mille järgi me tunneme teiste vaimu nende käitumise
põhjal; ja kartesiaanlik intuitsioon, mille järgi vaim on midagi sisemist ja
välisele vaatlejale ligipääsmatut“ (lk 224), on vähemasti traditsiooniline (st
eba-analüütiline) esteetika olnud truu eksklusiivselt kartesiaanlikule intuit-
sioonile16—eeldades, et esteetiline kogemus/elamus etendub ainult privaat-
ses vaimuteatris, kuhu kõrvalistel isikutel pole asja sel lihtsal põhjusel, et iga-
sugune sissepääs näib puuduvat. Mitte mingisuguseid biheivioristlikke ega
eksternaalseid trende ei tekkinud ka hilisemas analüütilises esteetikas, mis
oma antipsühhologistlikule kreedole vastavalt väitis, et kartesiaanliku dra-
maturgiaga kaasnev uskumus seesmisest kogemusmaailmast, milles teiste
tegelaste hulgas astub distinktselt äratuntavana lavale ka „esteetiline koge-
mus“, on müüt (vt Passmore 1951; Dickie 1964), mistõttu mõjuks igasugune
sisenemissoov mõnevõrra teatraalse esteetilise vuajerismina.
Teisalt pole keegi sinna vaimuteatrisse nii väga siseneda soovinudki, sest
kuidas iganes esteetilist elamust ka ei mõistetaks, paistab igaüks rahul olevat
omaenda vaimuteatris lavastuvaga ning teiste isikute esteetilise repertuaari
(tuvastamise) suhtes on valitsenud täielik ükskõiksus. Ilmselt seletab asja-
olu, et teistele isikutele „esteetilise elamuse“ omistamist mingi huvitava jär-
kalduvus rääkida esteetilis(t)est vaimuseisundi(te)st.
15 Sellesmõttes saame rääkida teadvustamata esteetilisest elamusest, kuigi analoogia vaimu-
losoolise probleemiga teadvuse ja intentsionaalsuse lahutat(av)usest, mida käsitleb Taa-
vi Laanpere artikkel („Teadvuse ja intentsionaalsuse lahutat(av)usest analüütilises vaimu-
losooas“), vajab kindlasti pikemalt käsitlemist.
16 Suurem osa traditsioonilisest esteetikast tehti valmis enne igasugust biheiviorismi.
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jekindlusega üldse aset ei leiagi (väljaspool teaduslikke uuringuid, mis läh-
tuvad stipuleerivast esteetilise elamuse määratlusest, näib esteetilise elamu-
se tuvastamise järele puuduvat igasugune praktiline vajadus),17 seda, miks
pole ka ilmale tulnud sellist omistamismehhanismi seletavaid teooriad (sh
vaimulugemise omad). Mis puutub aga nendesse üliharvadesse kordadesse,
mil esimeses isikus juhtutakse konstateerima „esteetilist elamust“, siis võib
nentida, et reeglina on tegemist post factum lausungitega, mis omakorda tä-
hendab, et esteetiline elamus ise on kõrvaliste isikute jaoks kättesaamatuna
jubamöödanikku vajunud. Loomulikult pole esteetilise elamuse kättesaada-
vusmitte niivõrd ajaline, vaid ruumiline probleem, sest õigupoolest kõrvali-
sed isikud esteetilise elamuse juurde nii ehk naa ei kuulu, kuna üldrahvaliku
intuitsiooni järgi on esteetiline elamusmidagi sellist, mis leiab tavaliselt (ise-
äranis luulekogemuse puhul) aset n-ö „uhkes üksinduses“.18
Kas Merilai intuitsioonid on kartesiaanlikud või mitte, jätan Bohli diag-
noosida, ning seda, kas ja mis mõttes on viimased „intuitsioonid“ üldse „in-
tuitsioonid“ mingis eksperimentaallosooas pruugitud tähenduses, tasuks
küsida juba doktor Uku Toomingu käest. Et eksperimentaallosooa raa-
mes on esteetikaprobleeme suhteliselt vähe käsitletud, ilmneb ka Toomingu
tekstist, kus analüüs keerleb teadmise, jumala jamoraalse intuitsiooni näide-
te ümber. Ent arvatavasti on Tooming nõus, et tegemist pole esteetika intuit-
sioonipuudusega (paljude arvates esteetikaasjades suurt peale intuitsioonide
midagi polegi) ning et pole mingit takistust, miks ei võiks eksperimentaal-
losooa raames sondeerida nende intuitsioonide loomust (sh soo, klassi
ja rassikuuluvust), mille alusel testitakse esteetilise elamuse, kunsti ja ilude-
nitsioonide ekstensionaalset adekvaatsust.19 Tõsi, selliseid uurimusi oleks
siiski problemaatiline nimetada „eksperimentaalesteetikaks“, sest psühho-
loogid on selle sildi juba reserveerinud (vt Bachmann 1985).
6. Laasberg ja ilu
Kuigi pealkirja ja sisu järgi otsustades on Merilai ja Laasbergi tekstid üksja-
gu erinevad, ühendab neid siiski asjaolu, et kumbki neist puudutab põgusalt
teemat (ktsionaalsus), mille üle arutletakse nii keelelosooa- ja loogika-
kui ka esteetika-ajakirjade veergudel, kuna osa ktsionaalsetest tekstidest
17 Ei ole olnud õnne kuulda kedagi osutamas „Näe, too seal sai esteetilise elamuse!“ ega kuul-
mas selliseid elamusi kahtluse alla seadmas („Oled sa kindel, et see oli esteetiline elamus?“).
18 Asjaolu, et inimestel tekib sageli vastupandamatu kihu oma elamuste „teistega jagamise“
järele, eeldab ju, et elamuse hetkel kedagi teist juures ei viibi. Vt (Munro 1956, 275), (Gaert-
ner 1959), (Zangwill 2012).
19 Osutan ühele hiljutisele artiklile eksperimentaalsest kunstilosooast (vt Kamber 2011),
eelkõige ka huvitava asjaolu tõttu, et selle autor ise AFS-is rohkem kui kümne aasta eest
kõneles (toona siiski teisel teemal).
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kuulub kunsti/kirjanduse valda.20 Ent seoses väärtushinnangutega käsitleb
Laasberg ajaloolisesmõttesmärksa kuulsamat esteetikamõistet— ilu.21 Laas-
bergi järgi
on olemas igapäevaseid omadusi, mille kindlakstegemine näib val-
mistavat põhimõttelisi raskusi. Need on nn väärtustavad omadused,
mille rakendamine kõnealusele isikule või asjale põhineb rakenda-
ja enda väärtushinnangutel [. . . ] Teiselt poolt ei pruugi olla tegu su-
valiste omadustega. Suvalised omadused on määratud üksnes arva-
ja isiklike tõekspidamistega. Nii viitab kunstimuuseumide olemasolu
asjaolule, et on olemas ühised tõekspidamised ilu kohta. Ilu on osali-
selt määratud teatud asutuste — kunstimuuseumide — olemasoluga.
Kõike,mida leiame kunstimuuseumist, võib pidada ilusaks, ehkki ilu-
said asju leiab ka väljaspool kunstimuuseumi. Nõusolek mõne eseme
kunstimuuseumi paigutamiseks on vaja saada paljudelt isikutelt. Sel-
lise eseme ilu on endiselt selle eseme väärtustav omadus. Ta ilu oli
väärtus, mille tõttu ta paigutati kunstimuuseumi. Selle eseme ilu pole
aga suvaline, sest see, kas see asi on ilus, oleneb mitme isiku arvamu-
sest. (lk 56–57)
Selle stiililt ülivõluva ning juurdlevale analüüsile õhutava arutluse (mistõttu
tuleks see tingimata lisada mõne esteetikaõpiku rubriiki „iseseisvaks mõt-
lemiseks“) puhul jääb küll mõnevõrra ebaselgeks, kas tegemist on institut-
sionaalse kunstiteooria ja iluteooria sümbioosiga või hoopis ilukeskse muu-
seumipoliitikaga,mismenetleb juba kunstistaatust omavaid objekte. Võima-
lik, et see eristus pole Laasbergi arutluse konteksti arvestades üldsegi oluline
ning et ta eeldab õigesti, et kunstiks saamise/muuseumi sattumise akt pole
meelevaldne, sest ilule osutamine saab kahtlemata olla põhjenduseks, mil-
le tõttu teos kunstimuuseumi paigutatakse. Pealegi, kuigi kunsti iluteooriad
pole esteetika-avangardi naasnud, on endiselt väga raske tõendada, et mõ-
ni teos oleks muuseumist või galeriist justnimelt ilu tõttu välja jäänud (vt
Fenner 2005).
Samas jääb ilu enese loogiline staatus kunstiks saamise/muuseumi sat-
tumise protseduuris mõneti lahtiseks. Lõigu alul Laasberg justkui eeldab, et
ilu on selleks otstarbeks piisav, seevastu lõigu lõppedes ei välista ta ka tarvi-
likkust ega sedagi, et ta täie kindlusega kõne all olevale vaatele (sh kaitsta-
matule väitele „Kõike, mida leiame kunstimuuseumist, võib pidada ilusaks“)
üldse alla ei kirjutagi („Ühelt poolt ei ole selge, mille põhjal ikkagi otsustati
esemete paigutamine kunstimuuseumi. Kõige loomulikumon seda selgitada
20 Vt Terry Diey (1993) võrdlevat ülevaadet Briti ja Ameerika juhtivate esteetikaajakirjade
lemmikteemadest.
21 Seoses uskumise objektide küsimusega kasutab ilu näidet ka Anto Unt (lk 157–158). Siin
ei ole piisavalt ruumi aruteluks ilu ega teiste „esteetika-alaste predikaatide“ rakendamise
võimalike episteemiliste iseärasuste üle.
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nende ilu alusel“ (lk 57)). Liiatigi tekib küsimus, kas muuseumis resideeru-
vate mitte-kunstiliste asjade (muuseumiinventar jms) ilu ning nende asjade
ilu, mida Laasberg möönab leiduvat väljaspool kunstimuuseume, oleneb sa-
mavõrd „mitme isiku arvamusest“ kui museaalsete kunstiteoste oma.
Eks tundu ka veidi harjumatuna, et Laasberg kõneleb väärtustavate oma-
duste „rakendamisest“ (lk 56), kuivõrd vähemasti tavakeele seisukohalt võt-
tes rakendatakse „mõisteid“, „termineid“ ja „sõnu“ ning neid rakendatakse
just omadustele (või omadusi kandvatele objektidele) ja seda sõltumata sel-
lest, kas need omadused juhtuvad olema väärtustavad või mitte. Võimalik,
et olen autori suhtes ülekohtune, kuna tegemist on juba mõnd aega tagasi
kirjutatud eelretsenseerimata tekstiga ja on teada kurb fakt, et autor ise oma
teksti enam kommenteerida ei saa. Niisiis jätan selle küsimuse mõne kee-
lelosoo selgitust ootama ja et kustutada vähekegi oma võlga nende ees,
kellele kogumiku esteetika-dimensioon korda ei lähe, siirdun Laasbergi ea-
kaaslaste juurde, kelleks on ühtviisi nii Jaan Kangilaski kui ka losoof, kelle
vaadetest ta muuhulgas kirjutab, st Frank P. Ramsey.
7. Kangilaski ja tõde
Kangilaski artikkel käsitleb tõetingimusliku tähendusteooria ühildatavust
tõedeatsionismiga. Viimase „järgi on tõemõiste üsna triviaalne ning täidab
üksnes teatavat puhtloogilist otstarvet“ (lk 131),22 „see on [. . . ] „õhuke“mõis-
te ning väljendi ‘on tõene’ lisamine mingile lausele“ võimaldab „väljendada
mõningaid asju, mida ilma selle abita väljendada ei saaks“ (lk 134). Nime-
tatud teooriate paaritamise losooline intriig seisneb deatsionistide jaoks
asjaolus, et „tänu oma triviaalsusele ei saa tõemõistet kasutada teiste mõis-
tete seletamiseks ega saa selle abil neile isegi valgust heita“ (lk 134), aga just
seda paistab tegevat üks enimaretatud, nn tõetingimuslik tähendusteooria,
mille järgi tähenduse teadmine on justnimelt tõetingimuste teadmine (vara-
se Wittgensteini sõnastuses, „Lausest aru saada tähendab teada, millega on
tegu, kui ta on tõene“).
Kuigi Kangilaski vaeb mitmeid uusi ja vanu paaritamiskatseid (ja jääb
ses osas pessimistlikule positsioonile), piirdun siinkohal vaidmõne kriitilise
kommentaariga ühe asjaosalise — deatsionismi — suhtes. Kangilaski kir-
jutab: „Vanim deatsionismi kuju on Ramsey (1999) ülearususteooria. Selle
järgi on mingi lause ‘p’ sama sisuga mis lause ‘On tõene, et p’ (või ‘“p“ on
tõene’). See teooria sobib olukorras, kus lause, millele tõesust omistatakse,
on eksplitsiitselt antud, ent ta jääb hätta selliste üldiste lausetega nagu ‘Kõik,
mis Platon ütles, on tõene’. Seetõttu on tegu vaatega, mida tänapäeval harva
keegi kaitseb“ (lk 133).
22 Lk 132 kasutab ta fraasi „eriomasestmõistelisest otstarbest“, mis deatsionismiti varieerub.
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Esmalt, ja vähemtähtsana, jääb silma asjaolu, et Kangilaski on otsusta-
nud redundancy theory tõlkida „ülearususteooriaks“, mitte aga „liiasusteoo-
riaks“, mis paistab olevat losooaringkondades juurdunum tõlkeviis (vt
Blackburn 2002, 453–454; Meos 2002, 220). Kuigi üsna hiljuti on Kangilaski
nii toimetaja (vt Volt 2011) kui juhendajana (vt Savila 2011) lubanud ka juur-
dunumat tõlkevastet, ei saame siiski rääkida teatavast „pöördest“ Kangilaski
tõlkepraktikas, sest andmed sellisest tõlke-eelistusest ulatuvad tagasi vähe-
masti aastasse 1996 (vt Kangilaski 1996). Selle tõlke-eelistuse tagamaad ei ole
kahjuks teada, ent mis puutubmu isiklikku eelistusse, siis ehkki ma pole just
liialt traditsioone järgiv inimene, kaldun esmalt keelekõlalisel (st esteetilis-
foneetilisel) põhjusel soosima justnimelt väljakujunenud tõlkevastet. Peale-
gi, isegi kui ma üheltpoolt möönan, et „ülearusus“ on kindlasti konkreetse-
ma ja tavakeelses mõttesmugavama tähendusega kui „liiasus“, kipun ühtlasi
arvama, et „ülearususel“ (rääkimata „üleliigsusest,“ mille suhtes mul tarvi-
tusandmed puuduvad) on ehk mõnevõrra enam küljes eksitav kõrvalmaik,
mis õhutab Ramseyle omistama vaadet, et fraas „on tõene“ on täiesti kasutu
elik mõttetu (sissejuhatavate losooakursuste eksamitöödes sageli kohatav
mõte) — niisiis midagi sellist, mis kõlab vastupidiselt nii Ramsey kui uue-
mate deatsionistide ideele, et hoolimata kõrvaldatavusest on tõepredikaat
mitmeski mõttes üpriski tulus vidin.
Jättes lahtiseks, kas antud tõlkevalikutega on kaalul midagi rohkemat
kui emakeele ilu ja Ramsey vaktsineerimine võhikute väärtõlgenduste vastu,
jääbmul järgmisena silmaKangilaski väide, et deatsionistil täidab tõemõis-
te „üksnes teatavat puhtloogilist otstarvet“. Kuigi mõnikord on kaheldud (nt
Field 1986), kas Ramsey teooria on deatsionismi vanim kuju, võibKangilas-
ki käiku tõlgendada koguni niiviisi, et Ramsey deatsionistiks üldse ei kvali-
tseerugi. Ramsey väidab ju eksplitsiitselt, et „on tõsi“ ja „on väär“ on „fraa-
sid, mida me mõnikord kasutame rõhutamiseks või stiililistel kaalutlustel
või ka selleks, et näidata, milline koht on sel ütlusel meie arutluses“ (Ramsey
1999, 82). Kuigi „rõhutamise“ ja „stiililise kaalutluse“ loomust Ramsey pike-
malt selgitada ei suvatse, saab neid tõemõiste puhtloogiliseks otstarbeks pi-
dada ainult eeldusel, et anname „puhtloogilisele“ veidralt vabameelse tähen-
duse.23 Ühesõnaga, lisaks deatsionismi ja tõetingimusliku tähendusteooria
paaritamisele tuleb Kangilaskil paaritada veel ka uske, et Ramsey on def-
latsionist ja et deatsionistil täidab tõemõiste üksnes teatavat puhtloogilist
otstarvet.
Kamukolmas kommentaar keskendub eelpool toodudKangilaski lõigu-
le. Nimelt, sageli loenma sellesse lõiku sissemõtte (usun, et vastu Kangilaski
23 Kuna Kangilaski artikli bibliograaa sisaldab Ramsey klassikalist ja eesti keelde tõlgitud
artiklit, jätan kõrvale võimaluse, et rõhutuslikku ja stiililist otstarvet saab puhtloogiliseks
pidada mõne muu Ramsey kirjutise taustal.
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tegelikku soovi), justkui oleks millalgi enne tänapäeva (või tänapäeval) mõ-
ni tõelosoof niisugusel kujul seda vaadet kaitsnud (lauselõik „mida täna-
päeval harva (kursiiv lisatud) keegi kaitseb“ annab ju selgelt mõista, et keegi
siiski kaitseb/s) ja see tekitab vastupandamatu soovi teada saada, keda Kan-
gilaski silmas peab.24 On selleks C. J. F.Williams (2009, xv), kes peabki enda
vaadet Ramsey teooria edasiarenduseks ning keda on ülearususteoreetiku-
na käsitlenud Richard Kirkham (2001, 321–325), või hoopis Strawson (1950),
keda seostab selle teooriaga Paul Horwich (2011)? Tagaotsitava kaitsja leid-
mist raskendab ka asjaolu, et tegemist ei pruugi olla ülearususteoreetikute
ringi kuuluva isikuga, sest eks losoolises praktikas tuleb sageli ette mingi
teooria kaitsmist (nt ebaõiglase kriitika vastu), ilma et sellele teooriale soos-
tutaks alla kirjutama. Ent loomulikult pole siinkohal tähtis mitte niivõrd isik
(olgu ta tuntud või tundmatu losoof), vaid see, kuidas too losoof vältis või
ületas Kangilaski poolt osutatud nn üldiste lausete probleemi.
Ilmselt oleks üsna tulutu eitada Kangilaski väidet, et hättajäämine ül-
diste lausetega (nt ‘Kõik, mis Platon ütles, on tõene’) on põhjuseks, miks on
tegu „vaatega, mida tänapäeval harva keegi kaitseb“. Küll aga ei soostuks ma
maha matma võimalust, et ülearususteooria kaitsmisest loobumiseks on ka
muid põhjuseid. Igatahes paistab, et me vajame siin losooaajaloolist tõen-
dusmaterjali, mis seab ritta kõik Ramsey vaate kaitsmisest loobumise põh-
jused ning näitab, et üldiste lausete probleem on neist sisulises mõttes kõige
kaalukam või statistiliselt kõige sagedasem. Kummatigi ei ole selliseid tõen-
deid teps mitte kerge koguda, sest kõik põhjused ei pruugi olla avalikult kät-
tesaadavad (losoomõtete tuvastamise probleem) ja need,mis on avalikult
kättesaadavad, ei pruugi olla tegelikud (siiruse probleem).
8. Alma mater ja analüütilise losooa seminari ajalugu
Viimaks tuleks lisada, et kuigi ühegi selle raamatu artikli eesmärgiks po-
le panna kirja analüütilise losooa seminari (ametlikku) ajalugu, annavad
Madis Kõivu meenutused ja sellele eelnenud/kaasnevad toimetajate täpsus-
tavad märkused (ühes lühiülevaatega seminari erinevatest aastakäikudest)
selles suunas olulise panuse. Samas olnuks veelgi rõõmustavam, kui juube-
liraamatu kaante vahele oleks mahtunud kõigi nende autorite nimed, kes
kahe dekaadi jooksul alma materi erinevates auditooriumites ettekannetega
üles astusid, kuigi nagu teose esimesel leheküljel osutatakse, saab seda hu-
vi rahuldada vaadates seminari kodulehte. Eks mõju ka veidi ootamatuna
see iseenesestmõistetavus, millega koostajad asetavad kogu seminari tege-
24 Kangilaski kasutab sõna „ülearususteooria“ kaHorwichi (2011, 459–460) artikli tõlkes, kui-
gi Horwich omistab selle vaate Strawsonile (1950) ning Ramseyle omistatakse lausemuu-
tuja teooria.
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mised alma materi, st Tartu Ülikooli konteksti. Ehkki analüütilise losooa
seminar pole mingi kuulsusetu põrandaalune organisatsioon, kujutan ette
seda imestust, mida võib tunda mõni minust erineva taustaga lugeja, kui ta
saatesõna esimestelt leheküljelt leiab ühtäkki vihje Tartu „õppehoonele“
ja „õppeaastale“ (nt lk 2 „1994/95 õppeaasta algus oli pühendatud vaimu-
losooale“), saamata sealjuures teada, millise (üli)kooli juures selline sep-
tembrikuine pühendamine aset leidis ja miks just seal. Sellise lugeja leidu-
mist ei tarvitse ju a priori välistada, sest näiteks üks koostajatestki kirjutab,
et „ehk juhtub neid ridu lugema ka inimene, kellel puudub igasugune eelar-
vamus selle kohta, mida pidada analüütiliseks losooaks“ (lk 25).
Aga olgu peale, eks kõige olulisem ole ikka see, et kuigi pea veerandsada
aastaringi on nüüdseks möödas ning lahkunud on püsimatu metaphysicus
— seminari algaastate juhtguur Madis Kõiv, pole analüütilise losooa se-
minari puhul tegemist surnud ringiga (nt Viini ringi mõttes). Viimasest kui
loogilise positivismi tuumast ja ühest analüütilise losooa algusnähtusest
annab ülevaate Cohnitzi carnapikeskne nekroloog. Seepeale tuleb kohe li-
sada, et enamus seminaris osalejaist pole mitte ainult elavate kirjas ja jätku-
valt aktiivsed, vaid et ükski seminari „vanadest“ ei pea nentima midagi nii
drastilist nagu ühe hääbunud poliitilise partei esindaja: „meil on üks noor“.
Vastupidi! Autorite sünniaegu teades (vt lk 7–8) võib kindlapeale väita, et
seminarinoori tuleb üha juurde ja just sel samal hetkel on mõni tulevane
osaleja just ilma sündimas . . . ja loodetavasti on kuhu tulla, sest vähemalt
praeguse seisuga elab analüütilise losooa seminar ka selles mõttes, et see
jätkuvalt teisipäeviti kell 18.15 TÜs kokku tuleb.
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